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カニハ，ハサミデ，サルノク
ビヲキラウトシマシタ。サルハジブンガワルカツタト
アヤマリマシタ。
カニハユルシテヤリマシタ。
いちどうきびしくそのつ
ゑをせめこしらましたゆ
ゑこりて心をあらため
て，
おしつぶされたり。 かにのかたきをとりて
やりました。
コガニガサルノクビヲ
ハサミキリマシタ。
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って,蟹の登場しない懲悪に,そのことが端的に
表現されているといえよう。また，５では，猿
が謝ったのに対して，蟹達は，「ユルシテヤリ
マシダ」と言う結語が付されているが，これ
は，敵討の場合にはない言葉で，これも，敵討
と懲悪の微妙な感情の差によるものである。
懲らしめる－謝る－許す，この一連の流れ
は，蟹は弱者ではなく，猿の優位に立つ存在で
あり，従って，書き出しの部分における「アソ
ピニ」という両者の関係を規定した言葉と呼応
して，身勝手で，乱暴者の猿を友人の蟹が懲ら
しめ，改心させた話となってしまう。更に５に
限定して言うならば，種との交換の場で，猿の
悪者振りが強調されず，また，蟹が柿を育てる
場面で，蟹の柿に対する心情が欠落していたこ
となどを指摘しておいた。だが，このことは，
この民話の持ち味を倭小化し，面白味のないも
のにしてしまっただけに過ぎない。しかし，こ
の懲悪が入ってくると,単に倭小化,形骸化だけ
の問題に留まらず,新しい意味が付加され,今ま
での表現もその意図のもとに布置された表現で
あったということになるのである。つまり，懲
らしめる立場に立つ蟹は,尊大な偽善者となり，
ご天に代って，不義を討つミと教え込まれた国
民意識と同質のものをそこに見い出すのであ
る。従って，国の政治的意図のもとに，巧承に
換骨奪胎された「ざるとかに」になってしまっ
ているといえよう。
なお，付言すれば，５６のみが，蟹たちが出
かけるのではなく，猿を呼びにやることになっ
ている。招待されたと思って喜んで来る猿を
好計に図って懲らしめる場は，姑息な策略とい
う印象を与える。最も，この形式は，当時の創
作ではなく，児童向けの読物としては，巌谷小
波の『猿蟹合戦』（｢日本昔噺｣博文館明治27年）
が，その形を取っていることを付け加えてお
く。
総体的にいうと，大正期のものが，一番民話
の持っている本質を捉えた再話だといえよう。
ただ，一年生の教材なので，省略された部分が
多く，文章が極度に簡略化されているので，味
(柿の成長の場)成長の過程が説明の糸で，描写
のないのが２３である。１は毎朝行って承ると
か，発芽を見て喜ぶなど，そこに直接手を下し
て世話をする姿はないが，柿の成長を見守って
いる心がある。それに対して，４５６にはその
心がない。従って，５６では，１の「はさゑき
る」という強迫的な言葉も消えて，単なる早く
芽を出せという形式的な言葉のリズムの承が表
現されている。
（柿が熟し，猿が柿を一人占めにする場）蟹が
猿に柿の実を取ることを依頼したり，猿が勝手
に取ってやろうと言うなどの相違はあるが，ほ
ぼ全本とも，柿の木上の，猿の傍若無人の振舞
いは共通しており，端的にその悪行が描かれて
いる。ただ，１では，蟹が，自分ばかり食べて
いる猿に立腹して，猿に催促するあたり，前段
の蟹の柿の木に対する心情と呼応していて興味
深い。
（蟹の状況）１２３５６は，蟹が怪我をして泣
いているが，４の糸が親蟹が死に，子蟹達が泣
いている。猿の理不尽な行為のもたらした結果
に対して，次の行動が決定される場であるか
ら，この差は大きい。
（蟹たちの復讐の場）蟹に加勢する者に，１
２３では栗の代りに卵が入っているのが面白
い。（注`)問題は，蟹たちの行為が，敵討か懲悪
かという点である。敵討は１３４だが，親蟹の
殺害された４は，本義的な敵討なので，猿を殺
しており，１３は報復なので，死までを意味し
ていない。
懲悪の方は，２５６だが，そのうち２は，蟹
がそれに参画しておらず，卵，蜂,昆布,臼の第
三者に依って，猿が懲らしめられ，改心して，
その後は良い猿になったというエピローグまで
付いている。敵討という語感には，対象に対す
る生まの感情があるが,懲悪は,一段と高い見地
から冷静な，客観的判断に基づいての処置であ
り，猿に対する切迫した感情の昂揚が感じられ
ない。つまり，敵討には，心底から流露する感
情の表出（人間味）をその行為の中に感じる
が,懲悪には,裁く意味がその中に存在する。従
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わいは乏しい。 かに』（松谷承よ子・講談社）などであった。
また，それらを教材にしたすぐれた実践も数
多くなされており，特に，次の実践に感銘を覚
えたので，紹介しておく。
『講座・日本の文学教育」２－小学校１．２年の文
学教育一日本文学教育連盟，新光閣（1966）より
・物語絵本―その教室での扱い方（一年）－トルス
トイ『三びきのくま』と木下順二『かにむかし』を
教材とした場合を中心に－（こくばんの会）
・小学校一・二年における文学の授業の問題点，共
同研究一木下順二『かにむかし』を教材にした場合
を中心に－（野口芳宏）
『文学の授業』小学校一年西郷竹彦編明治図書
（1969）より
．「ざるかにぱなし」の教材分析と授業（千葉県・
柏第二小学校）
『民話の教材分析と授業』－シリーズ・民話と教育
２－西郷竹彦責任編集明治図書（1669）より
．「さるかにぱなし」（関西保育問題研究会文学会）
『感動の文学教育』＜－巻＞岩沢文雄，安藤操，
千葉文学教育の会編鳩の森書房（1976）より
・文学の授業「かにむかし」（須藤道子）
ところで，以上のように，保育園，小学校に
おいて投げ込承教材としての実践は豊富にある
が，第二次大戦以後の教科書には，この話は採
られていない。その理由は知らないが，もし戦
前の「ざるとかに」のイメージが，影響してい
るのなら，長い年月をかけて育んで来た折角の
財産を自ら葬り去るようなものである。民話の
本旨に立ち返って，猿の自己本意な理論を見破
り，その身勝手な行動に対して，大勢が仲間を
作り，猿の横暴さに対抗する必要と，その行動
を起す勇気を語り伝えることは，現在において
なお必要なことではないか。現在の教科書が，
ともすると，ご個人この象に視点が合わされて，
個人の意志や善意に還元され，そこに埋没しが
ちな中で，この民話は，非常に象徴的にそして
形象豊かに民衆の心が語られている。その意味
で，現代こそ私達が最も継承しなければならな
い民話の一つではないかと思うのである。
ところで，民話として語り伝えられている
「ざるとかに」はどんな話なのだろうか。
（柿の木を育てる場）蟹あ柿の種お持って帰って大
事に庭の隅に植ゑといたさうだ。さうして毎日まい
日，水うかけるやら，肥料（こい）をかけるやらし
て，「生いない，ほじくるぞ。生いない，ほじくる
ぞ」っていふつちふとなあ，柿の種いまじくられち
ゃあ困ると思って，まあ芽を出いたさうだ。（注7）
蟹は柿の種を大事に植え，一生懸命，大切に育
てている様がよく出ている。蟹の柿の木に対す
るこのような基本的心情の上に，「生いない，
ほｃくるぞ」が生れる。従って,これは母親の，
子どもの成長を願う心情表現の一形態に他なら
ない。この後，大きくなれ，赤い実をつけよ，
という展開も，「這えば立て……」の親心と同
質のものであり，この場面は，蟹の手塩をかけ
た柿の木の成長を願う心がよく出ている。
（仔蟹が出てくる場）そいたら，その蟹は死んで
すまうて，そのうちに，蟹のべんとうから，仔がざ
わざわ，ざわざわとはい出たで。そいたら，それが
ふとって，その親の仇を打たんならんちうたげの。（ママ）そいたらそのうちに，蟹ん子ｶﾐふとったら，まあ，
きび団子をこしょうて，出かけた。腰につけての
う。（注8）
ここには，親蟹が殺害されたのを目撃した大
勢の仔蟹達が，白の力を蓄え，兵糧を用意して
敵討ちに立ち上がる様が描かれている。そして
仔蟹達の決起を知った蜂，円波栗，粉すり臼，
じようぱ石，牛の糞などが続戈と仲間に加わ
る。この辺り，弱者が強者に対抗するには団結
しかないことを語っているのだが、加勢する者
達が，山奥の農民の必需品であることは，語り
伝えた人達の立場もまた明示していると言えよ
う。この話は，東南アジアにも類話が見られる
が，加勢する者達が話によって異なり，その土
地の生活，風習を反映しているのも興味深い。
以上，紙面の都合で，二場面だけを採り上げ
たが，このような民話に基づいた再話が，児童
の読糸物として現在多く出版されている。その
中で,現在の私達に語りかける心を感じたのは，
『かにむかし』（木下順二，岩波書店），『ざ
るかにぱなし』（西郷竹彦，ポプラ社）『ざる
２「かさこじぞう」にみる再話の問題
一民話教材の現代的意義一
次に，現在の教科書の中で，ブームかとさえ
思われる笠地蔵を例に，民話の持つ現代的意義
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すれてくださるだろう。』おじいさんは，あん
心して家にかえって行きました。」となってい
る。その夜，お地蔵様が尋ねて来て，おじいさ
んを呼び起こし，「大きな木と大きなおもち」
を軒下に置いて帰る。そして，最後は，「やが
て明るくなると，おじいさんとおばあさんは，
おじぞうさまからいただいた大きな木をおので
わりました。すると，木の中には，金やぎんが
いっぱいつまっていました。おじいさんとおば
あさんは，きゅうにお金もちになりました。そ
して，たのしいお正月をむかえることができま
した。」と，めでたしめでたしの部分まで書き
添えてしまっている。従って，話の内容は，お
じいさんの親切に対して，お地蔵様達が恩返し
をしたので，貧しいおじいさんとおばあさんが
急にお金持ちになった話ということになるだろ
う。
内容がやや異るので，話の捉え方にも多少の
ニュアンスの相違はあるが,両書とも，自分が寒
いことも忘れて，自分の笠まで被せたおじいさ
んのやさしい心，親切な心,そして,その行為を
心から喜ぶおばあさんの姿が描かれており，そ
の二人に地蔵様から思いがけない宝物が授けら
れた話という点では一致しているとふて良い゜
では，現在の教科書に出ている笠地蔵を見て
ゑることにする。まず，大年の晩の光景だが，
「ああ，そのへんまでお正月さんがござらつし
やるというに，もちこの用意もできんなあ。」
とある。正月を擬人化し，折角の来訪に何の用
意も出来ない様を嘆いている。ここには，たと
えば，「やれやれ，こまったな。これでは，お
正月のしたくができないぞ。」（Ｇ社）「これ
では，お正月のおもちもつけないぞ。」（Ｄ社）
などと比較すると，自分自身の問題ではなく，
相手への心遣いから生ずる困惑した心情が感じ
られる。岩崎再話は，この相手を思いやる心情
が実に木目細かに描かれているのである。笠が
売れず，仕方なく帰路に着く所では，「ああ，
もちこぃ）たんで帰れば，ぱあさまはどんなに
がっかりするかしれん。」と，自分の苦労より，
まず家で待っているぱあさまのことを思い道っ
について述べることにする。笠地蔵は表１に示
したように，現在４社で採られており，その全
部が岩崎京子氏の再話に依るものである。この
うち，Ｔ社の承が，文体を異にし，語彙にも少
々異同がある。
ところで，この笠地蔵が，教科書に登場して
来たのは，昭和35年からと思われる。（「ざるか
に」と同様，戦後の教科書全部について目を通したつ
いだが，なお遺漏があるかも知れない。）３５年版
には，学校図書（Ｇ社）と大日本図書（Ｄ社）
の二社に採られている。
Ｇ社の内容を簡単に述べる。吹雪の中を，道
端に立っている地蔵様に，「おじいさんは，ｃ
ぶんが雪まふれになるのもかまわず，六人のじ
ぞうさんに，一つ一つていねいに，かさをかぶ
せてかえ」る。そして，この話を聞いたおばあ
さんは，「それはいいことをなさった。」と言
って喜ぶ。夜中に，「ドサリ。ドサリ。何か，
大きな音がしました。ふたりは，びっくりし
て，戸をあげて糸ました。すると，戸口には，
たからもののどっさりはいったふくろが六つ，
ならべてありました。」とある。物語の最初に
「むかし，心のやさしい，おじいさんとおばあ
さんがすんでいました。」と，規定されたこと
が具体的には，地蔵様へ笠をかぶせ，そのこと
をおばあさんも喜ぶという描写になって，最後
に，そのやさしい心の為に宝を得るという筋書
きである。
そこで，この話は，てぴきの設問に「おじい
さんのうちへ，たからもののふくろをもってき
てくれたのは，だれですか，どうしてでしょう
か。」と出ていることから推測すると，地蔵様
が心のやさしいおじいさんとおばあさんに，恩
返しをした話と読ませることを目的としている
とふてよい。
次にＤ社の方だが，これは，おじいさんがお
地蔵様に笠を被せる場面の描写がくわしい。そ
して，その最後の場面は，「そこで，じぶんの
きていた承のとかさをぬいで，のこったおじぞ
うさまにかけました。『これでいい，これでい
い。これでおじぞうさまい、くらかさむさをわ
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ている。従って，道端に寒そうに立っている六
体の地蔵に心を寄せ，雪を払って笠を被せる行
為も当然のこととして素直に受けとめられるの
である。
更に，ぱあさまだが,じいさまが帰宅した時，
「おおおお，じいさ主かい。さぞつめたかっ
たろの。かさこは売れたのかわ。」と言ってい
る。じいさまの身を案ずる言葉が先に出てお
り，やはり，じいさまと同様，相手の立場に立
って考えるやさしい心情の持主と言えよう。
従って,その夜六体の地蔵が尋ねて来る声も，
「ｃさまのうちはどこだ。ぱさまのうちはどこ
だ」となって，直接笠を被せたのはじいさまだ
が，地蔵は二人の名を併せて呼んでいるのであ
る。
以上から，この物語を纏めると，大晦日に餅
一切れなく，唯一の頼孜であった笠も売れず，
漬け菜にお湯で年越をする貧しい生活，無情な
世間の中にあってｊそれに挫けず，常に相手を
思い遣るやさしい，温かい心を持ち，楽しく餅
搗の真似をして年越をする心豊かなじいさまと
ぱあさまに，清福が訪れる話となる。地蔵が福
をもたらすのだが，それは単に，笠を被せたと
いう行為に対してだけでなく，二人の常に人の
立場に立って考える思いやりと心豊かな生活態
度に対してもたらされたものであるということ
になり，前に述べた話と比較すると，深さと広
がりが加わっている。
（また，その意味では，Ｔ社で，「ぱさまのうちは
どこだ」が削除された事は，非常に遺憾に思うので
ある。）
以上のように，再話には，再話者が現在その
民話をどう受け止めているか，という再話者の
思想が直接投影する。現代においてなお継承し
ていく意味を何に発見するかに依って再話は大
きく変化する。従って，私達が，現在民話を扱
う時には充分そのことに留意して，教材を選定
する必要があるだろう。
民話の持つ現代的意義について，更にもう少
し，別の角度から述べてふよう。この民話につ
いて，鈴木喜代春氏は次のように述べておられ
る。
結論を述べるならば，おじいさんの「親切」心を語
るのではなくて,そのことを強調するのではなくて，
この民話の心というものは地蔵尊の慈悲にすがる心
を語っているのではないかということになったので
ある。（注9）
これは，笠地蔵が何故語り伝えられてきたの
か,その本質について言及されている点である。
確かにこの民話は，地蔵尊の霊験認であり，そ
の裏を返せば，地蔵尊にでも祈願しなければど
うしようもなかった民衆の心や生活を反映して
いると言えよう。しかし，伝承された本質は，
その一事に尽きるのであろうか。採集された話
を読む限りでは,この民話の持つ魅力の一つは，
二人の人物形象にあると思ったのであるが。し
かし，そのことは扱置,教材化の視点について，
教科書の文章は，どちらかといえば，きわめて現
代的要求によって再話されている。そのために，民
話が本来もっている「こころ」をさぐることがむず
かしくなる。……
民話の教材化とは……その民話のもっているここ
ろをつかむことからはじまる。（前掲書より引用）
と述べておられる。勿論，民話が伝承されてき
た本質をしっかり把握しなければ教材化は出来
ない。しかし，多くの民話の場合，その語り伝
えられてきた本質は，ただ一つに集約出来る程
単純でないということである。それぞれの民話
が持っている幾つかの本質の中から，現在，私
達が何を最も重要と考えるか，これが教材化の
最も大切な視点ではなかろうか。また氏の，教
科書の文章の批判は，私が先に述べたＧ社のも
のに対する批判で既に内容を瞥見したところで
了察出来たと思うが，安易な解釈に依る再話へ
の批判である。従って，この具体的な例におい
ては，氏の意見に同感であるが，一般論として
承ると，再話が現代的要求によってなされるこ
とに否定的な見解を示しておられることに疑問
を持つのである。勿論再話は，その民話の心か
ら，ずれたものであっては論外だが，それを踏
えておるならば，その後は，むしろ現代的要求
が優先すると思うのである。このことがまた，
民話が口承文芸であることを示す特徴そのもの
であり，民話の現代的意義もここに存すると思
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lま語りにあるのだから，民話からの視点として
は，大切な問題である。
「読書指導」は，同じく，てぴきの中で，「学
きゅうぶんこや図書かんで，日本のむかし話を
さがして読承主しよう。」「ほかに，山のでん
せつを知っていたら,ふんなに話しましょう｡」
「民話には，おもしろい話，ふしぎな話など，
たくさんあります。民話を読んで，発表会をし
ましょう。」などと，読書指導の方へ発展する
取り扱いをしているものを指している。
うからである。
三教科書における民話教材の取り扱い方に関
する考察
１民話（昔話）としての認識と文体について
教科書の民話教材の中で，民話として扱われ
ている教材が，意外に少なかったことについて
は既述した。ここでは，その具体的な取り扱い
方について概観しておこう。 （表３）
教材名｜響|学年|蕊|解説|文体|霧
わらしくちょうじゃ｜Ｎ’１１○ ２「てぴき」の設問について
①貧しくも心豊かな庶民の生活を読みとる
－「かさこじぞうの」場合一
次に，内容の読承とりを意図した｢てぴぎ｣の
設問について，民話教材としての視点からゑた
妥当性,設問に鼈められた意義（内容上,指導上
過程上）などについて述べて行くことにする。
まず，「かさこじぞう」だが，この教材は４
社が取り上げており，設問を分析すると，①場
面ごとの読承に関する設問，②複数の場面から
総合して読象とる内容に関する設問，に分けら
れる。
①の中で読承とりが特に深められる設問
・じいさまやぱあさまはどんな気もちだったで
しょう。（もちつきのまねをするとき)Ｇ社。
貧しさの中でもユーモアを失なわない二人。
貧しさが，心を蝕承，卑屈になることなく，括
淡とした二人の心境が表われている。従って，
ともすると私達の生活では，貧乏が精神を蝕む
状況の中で，この二人の態度は理想の境地であ
り，また一方，貧乏に挫折してしまわない民衆
の意地を感じさせる場で，この民話の読ませ所
の一つであろう。
．このお話を読んで，つぎのようなことについ
て話し合いましょう。（ま夜中にｃぞうさま
が来た時のようす）Ｔ社
民話の中へ入り込めない子には，現実との対
応で，そんなことがあり得ないと反論が出てく
る可能性のある場面である。現実に有り得ない
ことが，話の中で実現するのが，民話の一つの
○おむすびころりんＩＴ
○’○かさこじぞう Ｋ’２
Ｍ’２１○’’○かさこじぞう
○’○石あげまつり Ｇ’３
ＯｌＣ
ｏｌＯｌＯｌＣ
Ｍ’４１○’○’○’○吉四六話
Ｔ’４１○ ○山なし取り
「予め規定｣というのは,教材表題の前に，「む
●
かし話を読占;A主しよう。」とか「民話のお'(し
●●● ●●
ろさを読男A取ろう。」とか「でんせつのおもし
●●●●
ろさを読む。」などと，予め教材力:民話・昔話
・伝説などと規定されているものを指す。ジャ
ンルが意識的に明示されているものとして評価
した。
「解説」は，教科書に，民話からの視点で，
教材に解説が施されているものを指す。読糸の
方向づけの参考にもなり，民話意識が明確に出
ている教材とゑて良い゜
「文体」は，てびきの設問で，語り口に注目
しているものを指す。たとえば，「つぎのこと
ばを，今のことばになおしてゑましよう。」と
か「年よりらしいことばづかいに気をつけて，
お話をするように，声に出して読んで承ましよ
う。」「『あったそうな』『これはなんとした
こと』『はて，まあ』など，民話らしい語り方
に気をつける」などをいう。民話の魅力は一つ
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形式だが，それは，余りにも苛酷な現実生活の
中で，民衆がふと承る夢であり，そして，その
夢を夢と知りつつも,なお,心の一隅でそれが支
えとなっている。あまりも哀しく，'廩ましやか
な心情をそこに感じさせる場でもある。従って
民衆のこの夢に託された心情を是非感じとらせ
る必要があるのだが，夢の世界に入り込めない
児童には，ここに至るまでの，二人の地蔵様に
対する態度が表現されている場面を充分読承と
らせる必要があるだろう。特に，「地ぞうさま
が六人立っていました。」という擬人化で，Ｕ
●●
いざ主の地蔵様に対する感情移入が行われる場
面から，あとは，吹雪の中で自分のことも忘れ
て，一体一体丁寧に話しかけながら雪を落し，
●●●●●●●
体を撫で，笠を被せるじし､ざまの姿を浮き彫り
にして，じいさまにとって，この場の地蔵は，
石の冷たい地蔵様でなく，人間と同様に感じて
いることを読承とらせる必要がある。その夜の
地蔵様は，じいさまの人間らしい行為に，人間
らしく応えたにすぎない。そして,人間とは,他
人の苦痛を自分の痛永として感ずることの出来
るやさしさを有する者という人間観がこの民話
の底流を流れている。ここは,もう,人や物とい
う物理的な区分の世界ではなく，同質の心情を
共有する者の,心が交錯し合う世界なのである。
う。」（Ｍ社）というような，予め解釈された
意図のもとに複数の場面に亘って考える設問で
ある。教材の本質に迫る,設問を幾つか並べて，
読承の方向を方向づけながら，読糸方を深めて
いくことを意図したこの形式も，二年生という
学年の発達段階には適応した設問であろう。
貧しくも，心豊かな二人の生き方を，じっく
りと読承とらせる必要のあるすぐれた教材だ
が，「てびき」も概ねその方向に向っての取り
扱いがなされているようだ。
②魅力あふれる主人公像を読みとる
－「力太郎」の場合一
「力太郎」は豪`決なスーパーマン物語であ
る。スケールの大きな人間的魅力が，この民話
の魅力の原点であろう。この種の民話一主人公
の人間的魅力が中心になる場合は，そこに焦点
が合わされた設問が考慮されるのが原則であろ
う。教科書の解説にも，「民話には，むかしの
人々のねがいがこめられています。『力太郎』
も，こんなに大きくて，力が強くて，人とのた
めになってくれる人がいたらいいな，というね
がいから作られたのでしょう。」と，書かれて
おり，この民話が，力太郎の人間的魅力に支え
られてきたことを示唆している。ところが，設
問には．「三人の太郎は，どんなことをしたか。
そのことから,三人の太郎のことをどう思うか，
話し合ってふよう。」とあるだけである。これ
では，彼の魅力を引き出す設問としては，はな
はだ弱いのではなかろうか。力太郎に篭められ
た民衆の願い，それが何であったのかは，力太
郎の人物形象を明らかにすることによってしか
解くことは出来ない。換言すれば，力太郎の人
物形象を明らかにすることによってこそ，昔の
人々の率直な願いが浮き彫りにされるのであ
る。従って，力太郎に直接焦点を当てるべきで
はないかと考えるのである。
②の設問は，更に二つに大別される。一つは
｢ふたりはどんな人でしょう｡」（Ｇ，Ｋ，Ｔ社）
という，二人の性格，心情を複数の場面から総
合して読承とることを意図した設問である。民
話教材に限らず，物語文の読糸とりの場合は，
場面ごとの詳細な読承が，まず基本になる重要
なことだが，その次に，主題を探る前段階とし
て，場面，場面で描かれていたことがらを，全
体的な視野から統一された全一性を有するもの
として捉え直す段階が是非必要である。この設
問は，その意味で，主題に迫る最も本質的な二
人の人柄を問題にしており，妥当性のある設問
といえよう。
もう一つは，「ふたりが，おたがいにやさし
くいたわり合っているところをさがしましょ
・じいさまとぱあさまは，どんな気持ちで人形
をこしらえ，育てたのだろう。
充分子ども達に話し合わせたい設問である。
貧乏で，あるものといえば，垢しかないじいさ
まとぱあさま。彼らがその垢で作った人形があ
か太郎だった。従って，彼は文字通り二人の体
から出た分身であり，二人の生命そのものであ
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った。そして，何もかも搾取される中で，これ
だけは取られずに済む二人の掛替のない財産で
あった。じいさまとぱあさまが大切に養育する
根底には二人のそんな思いが籠められている。
勿論，民話類型中では，あか太郎は，やがて偉
大な力を発揮する人物として異常生誕（そこに
は，人間の力の及ばない神の威力を信ずる民衆
の思いが反映しているが）のパターン化の一つ
であるが,この話が,それが「垢」であったとこ
ろに特徴があり，従って，垢の意味を充分掘り
下げる必要のあることを意図した設問である。
恵話である。読んでいて爽`決であり，民話とし
ては，力の強い者への風刺という一点に焦点が
絞られているので，単純明決で，「てぴき」の
設問も端的に的がそこへ絞られている｡つまり，
「一つ一つの話で，どんなところがおもしろい
と思ったか。」「それぞれの話で，吉四六のと
んちのおもしろさがどうちがうか」など，民話
の本質にストレートに迫っている。
そこで，ここでは，「この話を通して読んで，
吉四六はどんな人だったか，また，外の人たち
は吉四六のことをどう思っていたか，話し合っ
てふよう。」という設問に関連して，物語文の
読永とりと民話の読承とりの微妙な相違につい
て触れておくことにする。この設問の前半は問
題ないが，問題になるのは後半である。謂ゆる
物語文では，後の問いは，文章に表現されてい
ないことを問う問題であるから，設問としては
極めて妥当性を欠く。もし,設問になった場合，
子ども達は自己の主観的な感想を述べるしか方
法はなく，それは文章の読承とりとは区別され
る性質のもので，その話し合いは読解としては
ほとんど無意味なしのに過ぎない。
しかし，民話の場合はどうだろうか，「外の
人」の中には，今までこの話を語り伝えてきた
人達をも包括する巾があることに注目したい。
従って，民話の場合は，自分も次の語り手とし
て「外の人」になり得る資格を有する。従って
そういう立場での自由な話し合いは，よりこの
民話の本質に迫れるだろうし，更には，自分達
の代弁者としての吉四六の姿をより正確に浮き
上がらせることになる。民話の特性を生かした
設問といえよう。
三人の太郎については，前述したように同質
の問いをかけているが，力太郎と他の二人は役
割の相違があり，同質に論ずることは出来ない
だろう。二人の太郎は力太郎の力自慢の引き立
て役であり，脇役にすぎない。ただこの民話は
奇想天外なこの力競べが魅力になっていること
はいうまでもないが，それは全て，力太郎の形
象を肉付けする材料となっているのである。面
白いのは，この場に表わされている力の倫理で
ある。カー正義の方程式は，現実の世界では全
く適用しない。しかし，ここでは堂々と億面も
なく言い切っている。この単純明快な,そして，
それが永久に願望でしかない思想であるだけ
に,この奇想天外な力競べと表裏一体となって，
架空の世界へ読者を誘うのである｡読者は，「そ
んな馬鹿な」と笑いながら，充分楽しめば良い
のである。
三人の意味は,力競べにだけあるのではない。
化け物に対決する場面で重要な意味を持つ。力
太郎は二人の仲間とともに巨大な化け物に立ち
向う。決して一人で退治したのではなく，三人
の仲間がいたから退治することが出来たのであ
る。三人の問題は，ここで初めて等質の人間関
係に解消されるのである。
③自然の中に生かされている人間を読みとる
－「山なし取り」の場合一
民話には，私達の祖先が如何に自然と闘い，
また，自然の慈愛の中で生かされて来たかを語
るものが多い。そこに描かれるのは,自然に対
処する人間の在り方の問題であり，自然の法則
に逆わず,従順で謙虚な人間の生き方に対して，
自然は限りなくやさしい姿を私達の前に現わし
てくれる。
「山なし取り」も，その中に属する民話の一
つであろう。三人の子どもが出合ったぱあさま
は，自然そのものの現身である。自然は常に私
一「吉四六話」の場合一
頓智＝ユーモア＝笑話。つまり，たかが頓智
話，笑い話ではないか，という隠れ簑を着て，
正々堂々といつも偉丈高に理不尽な要求をする
人々に対する反抗の物語である。従って，それ
は，圧倒的に民衆に人気があっただろうし，楽
しく,愉'決に尾鰭をつけて語り伝えられてきた。
吉四六という一人の男に託して語った民衆の智
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きたわけ」を考えさせる設問は，話の本質に迫
るものとして妥当であろう。ただ注意したいこ
とは，それが単なる太郎や次郎，三郎の個人的
行為として帰着せぬよう充分配慮する必要があ
ることだ。再話の際の人物の形象化が，既述し
たように，そういう危険に陥りやすい要素を持
っているので，指導の際には特にそのことに留
意すべきであろう。
なお，この民話は，末子成功説話のパターン
をとっており，そのこと自体が，古い家族制度
（長子殺害思想や，末子相続を意味する）の形
態を反映しているなどの問題もあるが，その方
の視点からの考察はここでは必要がないので省
略する。
達に前もって情報を提供し，警告を与えていて
くれるのである。私達がそれを捕えることが出
来ないのは,聞こうとする耳を持たないからで，
謙虚に自然に身を委ねる気持ちさえあれば，そ
れは，自然に聞こえてくるのである。
山梨取りに行った太郎も，ぱあさまが親切に
教えてくれているにもかかわらず，「太郎は，
鼻でわらって,どんどん歩いて行」く。そして，
笹が，「行くなっちゃカサカサ」と鳴っている
方へ，「ぱあさまの言うことなど，たいして気
にもしていなかったので，どんどん進んで行き
ました。」とある。果して，その結果は，「い
まの主に，げろりと飲まれてしまいました。」
ということになるのである。
この話の辺り,神沢利子氏の再話では，「『ふ（注10）
ん，ぱあさまのいってたささっ|王はこれだな｡』
とおもったが，たろうは，やまなしがもうすぐ
承つかるとおもうと，うれしいやらきがせくや
ら,ふちのことをすっかりわすれてしまった｡」
となっている。また,平野直氏の再話では，「た（注11）
ろう'よ，ぱあさまにいわれたこともわすれて，
「ゆくなっちゃがさがさ」となっているゑぎの
ゑちへはいっていきました。」となっている。
（注12）
教科書でI土，太郎が，人間の自然に対する傲
慢さを典型化した人物として形象化されている
が，後に掲げた二冊は，人間の不注意を意味し
ているに過ぎない。しかし，自然は人間の単な
る不注意であっても許さない。太郎はやはり沼
の主に「けろりつとの糸こまれて」しまうので
ある。そのような厳しい自然の状況の中で，細
心の注意を払い，自然に逆わず，謙虚に自然の
声に耳を傾けたからこそ，必要なものを手に入
れて，今まで生きてきた人間の歴史の一髄を語
っている民話である。従って，民話としての面
白ろさは，神沢氏や平野氏の再話の方にあると
いえよう。教科書の場合は，その状況を，子ど
もに理解しやすくする為，再話者の解釈が全面
に押し出された形で，形象化されているといえ
る。
紙面の都合で，後の場面についての説明は省
略するが，要するにこの話は，自然に対応する
人間の考え方,行動をテーマにしたものである。
従って，「太郎や次郎が，いまの主に飲まれて
しまったわけ」「三郎が山なしを取ることがで
－「やまんばのにしき」の場合一
この民話の面白ろさは,山姥にある。そして，
それを一際興味深くしているのが話の筋の運び
方である。以下，具体的に述べてふよう。
月のいいばんで，ふもとの村では村じゅうの者が
月見をしていたと。すると，空がにわかにくもって
きて，風はふきだす，雨はふりだす。しまいには，
ひょうまでが音をたててふってきた。……そのうち
に風がゴーッとふいたかと思うと，尾根をドロドロ
とふ糸鳴らして，さけぶ声がした。「ちようふく山
のやまんばが子どもを生んだで，もちついてこう。
ついてこねば，人も馬も，ふな食いころすどお。」
何やら知れんあばれ者は，そうさけんで村じゅうの
屋根をとび歩き，ふゑ鳴らしたが，やがて，その声
も遠なった。
これは，書き出しに続く所で，物語の発端を
示す部分である。ここに登場する暴れ者は，山
姥の子供「がら」で，彼一存の行為なのだが，
勿論,村人達はそんなことを知る由もなく，山姥
の意志に基づく所業だと思っている。村人達に
とって山姥は恐怖の対象でしかないのである。
このような，村人達の山姥に対する感情が，ず
っと作品の底流を流れ続ける中で，物語は展開
していくのである。
従って，ちようふく山への案内役を自ら申し
出たあかざぼんぱの勇気が，並戈ならぬもので
あったことは，この場との対応でより正確に把
握することが出来るであろうし，また，山姥に
引き止められて，２１日間働いている間，「きょ
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う食われるか，あすこそ食われるかと思いなが
ら」毎日を過す彼女の心境も，この恐怖心を基
底に置いて考えることによって，より切実な感
情として理解出来るのである。
このような筋の展開をとりながら，実はこの
山姥は意外にも心のやさしい山姥であったとい
うどんでん返しの構想が，この民話の面白さで
ある。従って，読後に安堵の溜息を伴った明る
い解放感があり，人戈に親しまれ，興味を持た
れるのもそこに原因がある。
しかし，この民話の面白さは単にそれだけに
留まらない。今述べたように，山姥に対する恐
怖心を一方では持ちながら，一方では，村の為
に生命を投げうつ勇気と行動力を持ったあかざ
ばんぱの人間的魅力がこの民話には溢れてい
る｡彼女は,一緒に餅を担いてきた「ねぎそく」
と「だだはち」が村へ逃げ帰った後も，おらま
で逃げ帰れば，「村の人たちに申しわけねえ，
おらが食いころされればすむこんだ」と決心し
て山へ登って行く，責任感の強い人物であり，
また，山姥に貰った「にしき」を村人達に分け
与え，「自分の手もとには，ほんの少ししかの
こさなかった」やさしく無欲な性格の持ち主で
もある。
あかざぼんぱの勇気ある決断,責任ある行動，
やさしい心情が，結局村へ幸福をもたらした。
山姥とは，この場合，自然の現身であろう。自
然は，その正体をあかさぼんぱのような人物Iこ
の糸明かす。換言すれば，あかさぼんぱのよう
な人間によって自然の神秘が次第に明らかにさ
れ，それは，人間に危害を与える存在でなく，
幸をもたらす者として我々の前に姿を現わす。
しかし，あかざばんぱのような，勇気や責任感
ややさしさのない人達には，ただ恐‘怖の対象で
しかないのである。自然から，自然の恵を引き
出すのは，実に私達の生き方，心の持ち方とい
う人間側の要素に規定されるのだということを
この民話は意味している。
従って，この民話の本質を探るには，あかざ
ぼんぱの人物形象を明らかにすることが是非必
要なのだが，設問には，山姥のことについて問
題にしているの糸で，あかさばんぱについては
何も触れていない。この点，設問としては，再
考する必要があるだろう。
注１「中学・高校の古典教育について」（金沢大学
教育学部教科教育研究第二号）1968年
注２『民話と子ども』岩沢文雄・小松崎進共編，鳩
の森書房刊，1970年
注３『今昔物語集五』（日本古典文学大系）岩波書
店刊
注４『わらしく長者』－日本の民話二十二編一木下
順二作，岩波書店，1962年
注５『宇治捨遺物語』の引用は，「日本古典文学全
集」（小学館）に依った。
注６「ざるとかに」は本文叙述以外には，次のよう
なものがある。（明治時代のものの糸）
『尋常国語読本』甲種巻二（金港堂）明治33年
をぱのゑとき
上のゑはわるいさるが，かきを，かにに，なげつけ
て，ゐるところであります。
下のゑは，わるいさるが，うすにおしつぶされたと
ころであります。これは，さるかにがっせんのゑで
あります。
『国語読本』巻一坪内雄蔵著（富山房）明治32年
かきのたれとにぎりめし。
はち。うす。くり。ざるをうつ゜
『日本の詩歌・別巻』より（中央公論社刊）
ざるかに（石原和三郎作詞，納所弁次郎作曲）
はやくめをだせかきのたれ
ださぬとはさゑでちょんぎるぞ
はやくならぬかかきのら;Aよ
ならぬとはさぶでちょんぎるぞ
はちやたまごやたちうすが
かにをたすけてかたきうち
たまどのじらいかはちのやり
とうとうさるめはつぶされた（明治33年）
注７『日本昔話集成』１関敬吾角川書店（1950年刊）
注８『佐渡国仲の昔話」（昔話研究資料叢書３）
丸山久子編三弥井書店1970年
注９『国民教育における民話『（西郷竹彦責任編集
明治図書1969千l）所収。「教材化の視点」より引用
注10「なしとりきょうだい』ポプラ社1919年刊
注１１『やまなしもぎ』福音館1977年刊
注１２この民話のすぐれた再話としては，木下順二氏の「なら梨とり」がある。氏の再話では，ぱあさまが，「行くなっちゃガサガサ」と鳴っている方へ行
くよう教える。上の二人は，その言葉を信じて，沼
の主に飲糸込まれるのだが，三郎は，「あのぱあさ
まはあんようにいったが，しかしこのかわいらしい
笹っ葉コどもが，風に吹かれていい音に鳴っておる
のをきいておると，どうも笹っ葉コどものいうとお
りにのぼって行ったほうがいいような気がするぞ」
と考えて反対の方へ行くのである。三郎の自然それ
自体に対する従順で，注意深い態度が結局成功する
という本質に変化はないが，ぱあさまの持つ意味が
やや本文に引用した書と異なるので，混乱を避ける
為叙述を控えた。つまり，ぱあさまはやはり自然を
形象化したものに外ならないのだが，自然は常にそ
んなにお人好しではないのである。私達の判断を惑
わすような現象も時には起こす｡その意味では木下
再話の方が，自然の形象に奥行きを与え，民話をよ
り重厚なものにしていると言えるのである。
